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Denkmalpflege und Erinnerungspolitik in der DDR. 

















 Während in den meisten Staaten die Kon-
struktion von Nation durch die Funktionali-
sierung von kulturellem Erbe im 18. und 19. 
Jahrhundert Konjunktur hatte, setzte dieser 
Prozess in der Deutschen Demokratischen 
Republik (DDR) – gelenkt von der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands (SED) – 
mit ihrer Gründung im 20. Jahrhundert ein. 
In den 1970ern erfahren Denkmalpflege und 
die Beschäftigung mit kulturellem Erbe – im 
anglo-amerikanischen Sprachraum Herita-
ge – eine global zu beobachtende zunehmende 
Wertschätzung. So findet 1975 das Europäische 
Denkmalschutzjahr statt, bereits 1972 verab-
schiedet die UNESCO das „Übereinkommen 
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der 
Welt“, kurz: die Welterbekonvention, und in 
den 1970ern erhalten die meisten Länder in der 
Bundesrepublik und auch die DDR (dort 1975) 
Denkmalschutz- bzw. Denkmalpflegegesetze. 
Es zeichnet sich in der DDR jedoch eine Ent-
wicklung ab, die, sowohl im Vergleich zu ande-
ren Ländern des Staatssozialismus1, als auch im 
Vergleich zum übrigen Europa, als Sonderfall 
zu bezeichnen ist. Dieser Sonderfall ist die sys-
tematische Beschäftigung mit Denkmalen der 
unmittelbaren Vergangenheit.
In der DDR diente das Erklären von Gegen-
ständen und Orten zu Denkmalen dazu, ein 
bestimmtes, nicht offen diskursives Narrativ 
zu affirmieren, das sich immer wieder, je nach 
politisch-ideologischer Zielsetzung, ändern 
konnte. Im Fall der Unterschutzstellung von 
Bauten und Artefakten zur eigenen Geschich-
te handelte es sich seit der Verabschiedung des 
Denkmalpflegegesetzes 1975 bei diesem Narra-
tiv um die Entstehung und Weiterentwicklung 
der „sozialistischen Nation“ DDR auf ihrem 
Weg in den Kommunismus. In diesen Denkma-
len sollte sich der Fortschritt von Technik und 
Wissenschaft, des Wohnungsbauprogramms, 
der künstlerischen und der Produktivleistung 
der Gesellschaft in der DDR veranschaulichen, 
die sich offiziell im Stadium der „entwickelten 
sozialistischen Gesellschaft“ befand. Die Partei-
führung hatte registriert, dass sich die Bürger/
innen der DDR für Denkmalpflege interessier-
ten und welch identifikatorisches Potenzial in 
historischen Orten und Artefakten liegt. Man 
nahm an, dass sie folglich – von oben verord-
net – auch Denkmale des Sozialismus schätzen 
und sich diese nicht nur kognitiv erschließen, 
sondern sich letztendlich darüber auch emo-
tional an die DDR als sozialistische Heimat 
binden würden. So heißt es im Gesetz: „Die 
Denkmale der revolutionären Traditionen des 
deutschen Volkes, der internationalen und der 
deutschen Arbeiterbewegung, des antifaschisti-
schen Widerstandskampfes und der Geschichte 
der Deutschen Demokratischen Republik sind 
so zur Geltung zu bringen, daß sie zur Verwirk-
lichung der Ideen des sozialistischen Patrio-
tismus und proletarischen Internationalismus 
beitragen.“2 
In der Bundesrepublik ist die gesetzliche Vor-
aussetzung zur Denkmalwerdung, dass die Ma-
terie, die zum Zeitpunkt des historischen Ereig-
nisses bestand, in der Gegenwart zumindest in 
großen Teilen noch vorhanden ist. Doch in der 
DDR konnte auch ein Ort ein Denkmal sein, an 
welchem von dieser Materie nichts mehr üb-
rig geblieben war und vielleicht auch gar nicht 
übrig bleiben konnte. Trotzdem verlangte es in 
einem solchen Fall nach einer materiellen Set-
zung in der Gegenwart, meist in Form einer Ge-
denkplakette oder eines Gedenksteins. Dieser 
Gedenkstein wurde sodann in die Denkmalliste 
eingetragen.
Man war sich der andersartigen Qualität dieser 
Orte, im Unterschied zu konventionellen Denk-
malgattungen wie Kirchen, Burgen oder Stadt-
mauern, durchaus bewusst, und versuchte, dies 
auch in der Nomenklatur sichtbar zu machen: 
Die „Denkmale zu Ereignissen oder Persönlich-
keiten der Politik, Kunst und Wissenschaften“ 
waren dementsprechend oft Orte, an denen 
wichtige Ereignisse stattgefunden hatten, die 
jedoch in ihrer Substanz nach dem Ereignis ver-
ändert oder zerstört worden waren. Nichtsdes-
totrotz nahmen diese Denkmale, gemeinsam 
mit den „Denkmalen zur Kultur und Lebens-
weise der werktätigen Klassen und Schichten 
des Volkes“ und den „Denkmalen der Produk-
tions- und Verkehrsgeschichte“, gerne zusam-
mengefasst als „Geschichtsdenkmale“, die wich-
tigste Rolle im offiziellen Diskurs der DDR ein. 
Überhaupt: Das Reden und Publizieren über 
diese Denkmale, die Einbindung in Jubiläen 
und Festivitäten, scheint ein Distinktionsmerk-
mal gegenüber denkmalpflegerischen Prakti-
ken in der Bundesrepublik gewesen zu sein.3 So 
werden möglicherweise auch die Bemühungen 
nachvollziehbar, die man im Institut für Denk-
malpflege (IfD) der DDR noch 1989 verfolgte, 
um ein Buch mit dem Titel „Denkmale zur Ge-
schichte der DDR“ herauszugeben. Das Ma-
nuskript gebliebene Projekt ist zwischen 1985 
und 1989 von einem Autorenkollektiv unter 
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→ Berlin-Mitte,  
Alexanderplatz 4
Mosaikbildfries am 
„Haus des Lehrers“ (1964)
»Mit seinem vielfältigen Mosaikbildfries „Un-
ser Leben“ gelangte Walter Womacka zu einem 
Höhepunkt in der Geschichte unserer archi-
tekturbezogenen Kunst. Seine Bildfindungen 
beruhen auf Wirklichkeitserlebnissen, die für 
den sozialistischen Aufbau und das Leben in 
der DDR zu Beginn der sechziger Jahre cha-
rakteristisch sind.
[…] Ideell und gestalterisch dem Bildganzen 
zugeordnet, heben sich von beiden Schmal-
seiten gedankliche Sinnbilder ab, die auf das 
historisch neuartige Verhältnis von Kunst 
und Wissenschaft in unserer Gesellschaft 
hinweisen.«
der Federführung der Abteilung Geschichts-
denkmale im IfD erarbeitet worden. Es sollte 
zum 40. Jahrestag der DDR erscheinen und 
Denkmale und denkmalwürdige Objekte zur 
Geschichte der DDR mit ein bis zwei Textsei-
ten und einem Foto vorstellen. Die Werke sind 
alphabetisch geordnet nach ihren Standorten 
und über das gesamte Gebiet der DDR verteilt.
Über 80% der 360 darin vorgestellten Arte-
fakte wurden nach 1945 errichtet oder umge-
baut. Gezeigt werden sollten darin nicht nur 
Baudenkmale, sondern ein Querschnitt durch 
alle Denkmalarten der DDR, wie Skulpturen-
gruppen, Wandbilder, Kreiskulturhäuser und 
Landambulatorien, Industrieanlagen, katholi-
sche Kirchenneubauten, Prototypen in Großta-
felbauweise – um nur einige zu nennen. Damit 
standen diese Zeugnisse von Anfang in einem 
Spannungsverhältnis zum großflächigen Verfall 
und Abriss älterer historischer Bauten. Teilwei-
se handelte es sich bei den Objekten selbst um 
die an deren Stelle errichteten „Ersatzneubau-
ten“, gegen die sich sowohl die amtlichen und 
ehrenamtlichen Denkmalpfleger/innen, als 
auch in zunehmendem Maße die Bürger/innen 
der DDR wehrten. 
Die hier gezeigten Fotografien entstanden zwi-
schen 2015 und 2016. Da die zum Manuskript 
gehörenden Abbildungen verloren gegangen 
Simone Bogner
sind, entstand die Idee, die vorgestellten Orte 
und Objekte heute aufzusuchen, sie zu fotogra-
fieren und sie ihren vor 27 Jahren entstandenen 
Texten gegenüberzustellen. Aus den 360 Objek-
ten wurden nur einige wenige aus Berlin heraus-
gegriffen (allein in Berlin, in seiner Betonung als 
Hauptstadt der DDR, werden im Manuskript 62 
Artefakte vorgestellt). Während die Fotografien 
des Manuskripts, die, so lassen es die Archivali-
en vermuten, teilweise dem ADN (Allgemeiner 
Deutscher Nachrichtendienst) entstammen und 
dezidiert als Architekturfotografien im Sinne der 
Darstellung des Neuheitswertes, d. h. ohne Nut-
zer/innen, Autos etc. produziert wurden, sind 
die hier zu sehenden Fotografien eingebettet in 
das alltägliche Nutzungsareal dieser Stätten. 
Die Geschichts-, Erinnerungs- und Identitäts-
politiken in der DDR, die sich in diesem Manu-
skript offenbaren, werden denjenigen unserer 
Gegenwart gegenübergestellt: Welche Objekte 
waren es, die in die engere Auswahl gelangten? 
Was ist heute noch übrig geblieben und was sagt 
dies über den politischen und gesellschaftlichen 
Umgang mit diesem Erbe der unmittelbaren 
Vergangenheit aus, das noch immer über seine 
materiellen Spuren in die Landschaft einge-
schrieben ist? 
Exemplarisch wurden einige prägnante Zitate 
herausgenommen und den Fotografien als Bild-




↑ Berlin-Mitte,  
Volkspark am Weinberg
»Auf dem nach Süden geneigten Gelände des 
heutigen Volksparks lag der wahrscheinlich 
älteste Weinberg Berlins. Im strengen Winter 
1740 froren die Weinstöcke stark zurück, es 
kam nun auch zur andersartigen Nutzung der 
Fläche. Schon 1763 gab es ein Kaffeehaus mit 
Blick auf Berlin. «
Simone Bogner
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→ Berlin-Mitte,  
Volkspark am Weinberg
»Das Anlegen des 4ha großen Volksparkes war 
Ausdruck neuer städtebaulicher Vorstellungen, 
bereits beim Wiederaufbau der stark zerstörten 
Stadt die extrem dichte Bebauung durch be-
grünte und anspruchsvoll gestaltete Freiflächen 
aufzulockern und zur Erholung und Freizeitge-
staltung zu nutzen.«
»Bebaut wurde das Gebiet erst Ende des 19. Jh. 
Der Park entstand 1954-56 auf dem Trümmer-
gelände nach einer Konzeption von H. Kruse. 
Dafür leisteten viele Bürger freiwillige Auf-
baustunden. 






»Das Denkmal wurde 1973 zu Ehren der Ge-
nossen errichtet, die in Ausübung ihres verant-
wortungsvollen Dienstes an der Staatsgrenze 








»Im Bereich Jerusalemer-/Schützenstraße 
(heute Reinhold-Huhn-Straße) entdeckte am 
18.6.1962 der Unteroffizier Reinhold Paul 
Huhn (geb. 1942) gemeinsam mit weiteren Ge-











Straße 1, Haus der 
Einheit 
»Hier befand sich vom 24.5.1946–1958 der 
Sitz des Zentralkomitees der Sozialistischen 
Einheitspartei Deutschlands. […] Die Wahl 
fiel auf das ehemalige Kaufhaus Jonas in der 
Lothringer Straße, das 1928 gebaut worden 
war. Das Arbeitszimmer von Wilhelm Pieck ist 
original erhalten. Seit dem Umzug des ZK der 
SED in das Haus am Werderschen Markt im 
Jahre 1958 befindet sich hier das Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED.«
»Als er mit ihnen den Stollen untersuchen 
wollte, wurden sie überfallen und aus kürzes-
ter Entfernung mit Kugeln überschüttet. Der 
junge Grenzsoldat war sofort tot. Auf west- 
licher Seite der Grenzsicherungsanlage standen 










»Auf dem Weg von der Spandauer Straße 
deuten die zwei jeweils beidseitig gestalte-
ten Bronzerelieftafeln von Margret Middell, 
links und rechts der Hauptachse aufgestellt, 
eine Torsituation an. Aneinandergeschmiegte 
menschliche Figurengruppen bringen Glück 
und Geborgenheit der Menschen in einer von 
Ausbeutung und Unterdrückung freien Gesell-
schaft zum Ausdruck.«





→ Berlin- Mitte, 
Marx-Engels-Forum, 
Denkmalanlage
»Den Mittelpunkt des 1984-1986 gestalteten 
Forums zwischen dem Spreeufer am Palast der 
Republik und der Spandauer Straße bildet die 
Denkmalanlage für die Begründer des wis-
senschaftlichen Sozialismus, Karl Marx und 
Friedrich Engels.
Das Ensemble besteht aus vier Elementen, die 
im wesentlichen aus einer kreisförmigen, mit 
Granitquadern gepflasterten Fläche im Zent-
rum des Parks angeordnet sind. Den ideellen 
und kompositionellen Mittelpunkt bildet die 
Figurengruppe von Karl Marx und Friedrich 
Engels von Ludwig Engelhardt. Die Anlage ist 
zum Fernsehturm hin orientiert.«
Alternative Geschichtslandschaften
1  An dieser Stelle muss jedoch darauf verwiesen 
werden, dass für die Denkmalpflege in der Sowjetunion 
ähnliche Entwicklungen zu vermuten sind. Mit Dank an 
den Hinweis von Corinne Geering, die an der Justus-Lie-
big-Universität Gießen ihre Dissertation mit dem Arbeits-
titel „Re-Internationalising Soviet ‚World Heritage‘: The 
First UNESCO World Heritage Sites in the Russian Federa-
tion (1988-1994)“ verfasst.
2  Gesetz zur Erhaltung der Denkmale in der DDR - 
Denkmalpflegegesetz - vom 19. Juni 1975 (GBl. I Nr. 26 S. 458) 
i. d. F. des Kulturgutschutzgesetzes vom 3. Juli 1980 (GBl. I 
Nr. 20 S. 191), §1 (2). Quelle: http://www.dnk.de/_uploads/
media/1761_Denkmalpflegegesetz%20DDR%201980.pdf, 
letzter Zugri#: 11.07.2016.
3  Dies zumindest ist eines der vorläufigen Ergebnis-
se der am 29. und 30. Juni 2016 stattgefundenen Tagung 
„Denkmalschutz im Staatssozialismus“, veranstaltet vom 
Imre Kertesz Kolleg Jena auf Schloss Weesenstein.
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